Prvi del

Predgovor

[...] tako da je Eros nujno filozof — in ker je filozof, je nujno vmes
med modrecem in nevednim."

Platon, Simpozij

Zadnja leta marsikje po svetu druzbeno nasprotovanje istospolnim
porokam izpuhteva z osupljivo hitrostjo. Zanesljiva in u¢inkovita
kontracepcija je posameznicam po vsem svetu na voljo v cedalje
vedji meri. Na milijone Zensk je v zadnjih sto letih dobilo moznost
varne in legalne prekinitve nosecnosti po lastni volji. Zaradi novih
reproduktivnih tehnologij in novih partnerskih ureditev se zdi,
da sta Sirjenje zivljenja in vzgoja otrok vvse manjsi meri posledica
spolne reprodukcije. Obenem marsikje dozivljamo eno najglobljih
druzbenih preobrazb v zgodovini ¢lovestva: erozijo delitve dela
na podlagi spola. Po celotni druzbi je mogoce cutiti plimne valove

politi¢nega in filozofskega feminizma ter kritike globoko zakoreni-

1 Platon, Simpozij, v Zbrana dela, zv. 2, slov. prev. G. Kocijan¢i¢, KUD Logos, Ljubljana
2009, 204 b.
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njenih institucij spolnega gospostva.V ozadju tega se nahaja ve¢ja
druzbena avtoriteta ljubezni in »na ljubezni utemeljenih« zavez v
nasi zakonodaji, ki ureja vse od zakonske zveze in ekonomskega
zivljenja na domu do posvojitve otrok, sol in zdravniske prakse. Te
obsezne spremembe zadevajo tako reko¢ vse socialne, drzavljanske
in politi¢ne institucije. Vprico aktualnega nasilja, golih predsodkov,
druzbene krize, regresivnih politik in institucionaliziranega zatiranja
po vsem svetu — vse to v veliki meri nastopa prav kot odgovor na
omenjene spremembe — seznama dosezkov ne gre ravno obesati na
veliki zvon. Vendar so te preobrazbe kljub vsemu dejanske in obsirne.

Hkrati pa se spremembe odvijajo tako hitro, da pogosto prehitijo
nase razlage zanje. Kaj naj bi sploh stelo za razlago tako neznanskih
preobrazb? Pri¢ujoca knjiga predstavlja poskus odgovora na to
vprasanje; in da bi se lahko posvetili vprasanju, kaksno razlago je
treba podati, moramo bolje pojasniti te realnosti same.

Ze res, danaj bi bila ljubezen pa¢ nekaj, o temer veéno razpravljajo
pesniki, filozofi ali teologi, toda pravkar omenjene velike druzbene
spremembe pricajo proti vsakrsnim nezgodovinskim pogledom na
ljubezen. Pravzaprav nas zenejo k temu, da na novo premislimo
ljubezen kot zgodovinsko prakso, ki jo tvorijo konkretni nacini,
kako ravnamo eden z drugim, ti nacini pa se skozi ¢as spreminjajo.

Kako torej razloziti pravkar omenjene zgodovinske spremembe?
Kako se spoprijeti z njihovimi obsirnimi implikacijami? In kako
bi lahko s pomoc¢jo samih teh sprememb razlozili $e kaj drugega?
To so le nekatera od vprasanj, na katera bom skusal odgovoriti v
nadaljevanju te knjige.

Denimo trditev, ki je resni¢na in splo$no znana, a zato ni¢ manj
osupljiva: tekom vec generacij so v mnogih druzbah vsepovsod po
svetu moski z dolo¢enim druzbenim statusom spolno zasuznjevali

zenske in dekleta, pa tudi decke, hermafrodite, evnuhe in ostale
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(in jih $e danes). Tega niso pocelile v okolis¢inah ¢iste brutalnosti
oziroma tam, kjer »zmaga mocnejsi«, temvec je bila to njihova
pravica, ki jim jo je podelila njihova civilizacija. Spolno gospostvo
jev cloveskih kulturah pravzaprav ze dolgo endemic¢no —je kljucen
element tega, kako so $tevilna ljudstva po svetu ve¢ milijonov let
pojmovala sama sebe. In ¢eprav je bilo formuliranih ze veliko po-
skusov, da bi pojasnili razloge za to vztrajnost spolnega gospostva —
zlasti razsirjenost tega, cemur véasih Se vedno pravimo patriarhat —,
nam manjka popolno razumevanje tega, kako so taksne institucije
lahko vzniknile na nacin, da so se tako mo¢no obdrzale. Kakor navaja
nepogresljivi Drugi spol Simone de Beauvoir: »Ta svet je od nekdaj
pripadal moskim: nobeden od razlogov, ki naj bi to utemeljevali,
se nam ni zdel zadosten.«’

Glede na to, da so zenske povsem ocitno enako inteligentne in
sposobne kot moski, kako je sploh mogoce, da je za nami toliko
stoletij spolnega gospostva? In ¢emu so sluzile tovrstne spolne
delitve —na moske in Zenske, moske in de¢ke, matriarhinje in dekleta
ter ostale spolne vloge, ki so se tako izvajale? Odgovori na tovrstna
vprasanja se mnogim zdijo o¢itni, saj so jim prav tako samoumevni
kot privilegiji moci v katerikoli drugi obliki druzbenega gospostva.
Sam pa menim, da so razlage, ki so nam navoljo, $e vedno nezado-
stne in siromasne. V ta namen bom o¢rtal zgodovinsko dialektiko,

ki trdi — in tu moram biti previden, da ne bi izpadlo, kot da komu

2 Simone de Beauvoir, Drugi spol, zv. 1, slov. prev. S. Koncut, Zalozba Krtina, Ljubljana
2022, str. 95. Beauvoir me je navdihnila na ve¢ nacinov, kot jih lahko nastejem — kakor bo,
upam, postalo ocitno v nadaljevanju. Vendar se moji odgovori na ta vprasanja v temelju raz-
likujejo od njenih. Beauvoir pravi, da gre za »voljo po gospodovanju nad zenskami«oziroma
za boj med moskimi in Zenskami po vzoru boja za zivljenje in smrt, kot ga opisuje Hegel v
Fenomenologiji duha. Zapise: »Ze prej smo rekli, da tedaj, ko sta sooteni dve kategoriji ljudi,
vsaka od njiju poskusa drugi vsiliti svojo suverenost [...]. Potemtakem je volja moskega, da
bi zagospodoval nad zensko, razumljiva [...]« (prav tam).
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zanikam krivdo —, da so bile institucije gospostva, ¢etudi krivi¢ne,
neizogibne.

Obenem nimamo prepricljive razlage, kako je iz tako bolece,
hierarhi¢no dolocene zgodovine sploh lahko vzniknilo karkoli, kar
je vredno imena ljubezen ali ljubezensko razmerje — denimo med
moskim in Zzensko, med starej$im in mlaj$im moskim, ali v katerikoli
spolni konfiguraciji. Le kako so vendar ¢loveska bitja zacela sama
sebe pojmovati kot ljubimce? Kako smo se zaceli videti kot zmozne
ne le spolnega gospostva nad drugim ali biti zagospodovani od
drugega, temvec ljubiti se z drugim — glede na grozote pravkar
opisane zgodovine, polne trpljenja? In kako je dejstvo, da smo se
priceli dojemati kot ljubimce, zacelo dolocati, kdo zase mislimo, da
smo —do te mere, da je to postalo klju¢no za sirse oblike druzbenih
organizacij? Je nasa predstava o samih sebi kot ljubimcih zgolj prika-
zen, pesniska fantazija, blodnja, posledica uveljavljene ideologije?

Ceprav bodo moji odgovori na ta vpraganja v ospredje stopili $ele
dosti kasneje v knjigi, v tretjem delu, bi rad sama vprasanja postavil ze
tu—dabo trajektorija tega, kar sledi, jasna Ze od zacetka. Moj namen
je dosedi provizori¢no razumevanje danasnjih razmer. A da bi prispeli
»sem«, moramo zaceti »tam« —veliko dlje nazaj. Drugi in tretji del
knjige torej ponujata razlago ljubezni kot zgodovinske preobrazbene
prakse, ki ima svojo lastno dinamiko skozi ¢as. Ljubezen predstavim
kot temeljno obliko ¢loveske samovzgoje, kot niz praks, preko katerih
smo se kumulativno naudili, da smo racionalni in svobodni —tudi ¢e

se takih naukov ni mogoce nauciti enkrat za vselej.

Pri¢ujoca knjiga torej govori o ljubezni kot svobodi.
»Ljubezen«in »svobodo« je seveda razvpito tezko definirati. V
angles¢ini, tako kot v mnogih drugih jezikih, je »love« tako samo-

stalnik kot glagol; tako strasten obcutek kot posebna aktivnost.
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Ljubezen se lahko nanasa na odnos, ki ga ima nekdo do objektovv
svetu, ali pa navez med posamezniki. In skozi tisocletja so se razvile
razli¢ne vrste ljubezenskih praks — druzinska ljubezen, prijateljska
ljubezen, dobrodelna ljubezen, pa tudi romanti¢na ali seksualna
ljubezen. V razli¢nih zgodovinskih kontekstih so prejele stevilna
imena — philia, éros, ahava, caritas, amor —, ki vsa Se danes vplivajo na
rabo besede »ljubezen« $irom sveta.

A semanti¢na kompleksnost Se ne sme biti razlog za obup — te-
zave, s katerimi se soo¢amo, kadar govorimo o ljubezni, ne izvirajo
iz besed, ampak iz vpraganj, ki se zastavljajo ob njihovi rabi. Ce se
osredoto¢imo na prava vprasanja o ljubezni, bomo vsaj na pravi poti.

Povsod po humanistiki se, Ze vsaj od Platona dalje, Stevilne opre-
delitve ljubezni oblikujejo s postavitvijo nekega ¢isto osnovnega
vprasanja: Kaj je to, biti ljubimec? Oziroma: Kaksna je narava ljubezni?
Taka vprasanja temeljijo na neki predpostavki, ki je stara toliko kot
filozofija in znanost: namre¢, da je pravilni nac¢in ravnanja, ko smo
sooCeni z ne¢im, kar nas bega, ta, da se vprasamo: Kaj je to? ali Kaksna
je narava te stvari? Skozileta smo razvili razli¢cne metode rokovanja
s temi vprasanji.> Zgodovinar bo denimo pokazal, kako je ljubezen
zgodovinsko dolocena, in razpravljal o tem, kako so ljudje nekoc
ljubili ob razli¢nih ¢asih in na razli¢nih krajih.* Literarna teoreti¢arka

bi lahko ljubezen imela za pesnigko temo ali iznajdbo.> Sociolog

3 Glejlrving Singer, The Nature of Love, zv. 1—3, MIT Press, Cambridge 2009; in tudi Harry
Frankfurt, Razlogi ljubezni, slov. prev. K. 7izek, Zalozba Krtina, Ljubljana 2009.

4 Zanedavnejsi primer glej Simon May, Love: A History, Yale University Press, New Haven
2013. Glej tudi Morton Hunt, Natural History of Love, Knopf, New York 1959; in Diane Ackerman,
A Natural History of Love, Random House, New York 1994, ki trdita, da ljubezen izhaja iz tezenj,
ki jih je mogoce najti tudi pri zivalih, da pa se vendar kaZe na razli¢ne nacine, ko je vpetav
razli¢ne zgodovinske kontekste.

5 Glejnaprimer Denis de Rougemont, Ljubezen in zahod, slov. prev. Z. Erbeznik, Zalozba
[*cf., Ljubljana 1999; in John C. Moore, Love in Twelfth-Century France, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 1972; glej tudi Marilyn Yalom, How the French Invented Love, HarperCollins,
New York 2012.
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